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Recurso C[n21/2012

Acordam os membros do Conselho de Justica da Federagio Portuguesa de

Taekwondo

JOAO MANUEL PINGUINHA DE SA, atleta de Taekwondo do SPORT ALGES E DAFUNDO,
veio interpor recurso do acérdao do Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de
Taekwondo (FPT), no ambito do processo disciplinar n® 01/2012, em face de ter sido
condenado na pena de dois anos de suspensdo da actividade desportiva e na sangio
acessoria de invalidagio de resultados individuais, retroagindo ao periodo de um ano e
meio a contar da data da infracgdo, pelo uso de substancia proibida (metilhexaneamina),
infrac¢do prevista e punida pela alinea a) do n.? 2 do artigo 3.2 da Lei n.2 27/2009, de 19
de Junho, pelos artigos 272 n.2 1 alfnea a) e 41° do Regulamento Anti-dopagem da FPT e

artigo 162 alineal} do Regulamento de Disciplina da FPT.

Apresentou alegacdes, arguindo a nulidade do processo disciplinar, a prescricio das
sang¢des aplicadas e sustentou, a titulo subsidiario, a diminui¢io das penas disciplinares

aplicadas e a remessa do processo disciplinar 3 ADoP.

Formulou as seguintes conclusdes:

o

a) A supresséo das declaragbes tomadas ao Atleta Arguido em 18 de Julho pp., de
forma inexplicével, grosseira e irrepardvel, obstruem claramente o exercicio do seu
direito de defesa, pelo que, nos termos do artigo 48° do Regulamento Disciplinar da
Federagdo Portuguesa de Taekwondo deve ser declarada a nulidade de todo o processo
disciplinar.

b)  Nos termos do disposto no n.® 3 do Art.° 57° da Lei n.® 27/2009 de 19 de Julho, nédo
podem decorrer mais de sessenta dias entre a infracgdo de uma norma antidopagem e a
aplicagédo da respectiva sangéo disciplinar, prazo que se encontra claramente excedido,
assim determinando a prescrigdo das sangdes cominadas.
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Quando assim nédo se entenda, por absurdo,

c) Devem ser levadas em consideracédo os depoimentos das testemunhas oferecidas,
a colaboragdo e disponibilidade do atleta na descoberta da verdade pelo que, a ser
aplicada uma sang¢édo, a mesma deve harmonizar-se com a jurisprudéncia existente, de
acordo com principios constantes do Art.° 59° da Lei n.° 27/2009 de 19 de Junho, por
verificados todos os requisitos aplicaveis,

d) Deve o presente processo ser remetido a ADoP como garantia de imparcialidade e

de equidade na aplicagdo de eventual sangdo ao Atleta Arguido, 0 que, desde ja, se
requer.,

n

K%Kk

E a seguinte a matéria de facto dada como provada pelo Conselho de Disciplina da FPT,

com relevancia para a causa:

1)

2)

3)

)

J)

O Atleta Jodo Miguel Pinguinha de Sa representa o Sport Algés e Dafundo, na modalidade
de TAEKWONDO.

No dia 12 de Maio de 2012, foi sujeito a controlo de dopagem, com o cédigo
“CONTEXTO”, através do frasco “A” 2598989, conforme relatério emitido pela
Autoridade Antidopagem de Portugal que constam do processo disciplinar (cfi- folhs. 2a 5

do processo disciplinar).

A andlise amosira com o frasco A 2598989, revelou a presenga de uma substdncia que

integra a lista de substdncias proibidas pela Federagdo Portuguesa de TAEKWONDO.
Substdncia esta que se revelou ser Metilhexanamina.
A Autoridade Antidopagem, convocou o Atleta ora arguido para a realizacéio de wma

contra-andlise para o dia 10 de Julho de 2012 pelas 09h.30m nos Instalagdes do

Laboratério de Andlises de Dopagem.
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6) O Atleta, ora arguido, fez a referida contra-andlise, tendo o resultado da mesma ter sido

positiva.

7) Assim, e para esse efeito, no dia 10 de Julho de 2012, no Laboratdrio de Andlises de
Dopagem do Instituto do desporto de Portugal, sito na Av. Prof- Egas Moniz (Estadio
Universitario), em Lisboa, foi feita a contra andlise contida no frasco “B” 2598989, que se

encontrava no contentor “B” 2598989, com o nome “CONTEXTO”.

8) Os resultados a andlise amostra “B” 2598989, do controlo de Dopagem com o cédigo
“CONTEXTO”, confirmou o resultado da amostra “A” (frasco A2598989), conforme se
pode verificar pela Acta da Contra-Andlise, que se encontra junta no processo disciplinar
(cfr. Folhs. 8 a 11)

9) Em consequéncia da conduta do arguido, este praticou uma infracgdo prevista na Lei

2772009, artigo 3°n°l e 2 e punida pelo art.® 27 do Regulamento Antidopagem.

10) O Arguido prestou as suas declaragdes e que constam do presente processo disciplinar
(cfr. Folhs. 21 a 25).

11) No dia 20 de Julho de 2012 o Atleta ora arguido foi notificado para dar o nome do médico
homeopata (Cf. Flhs. 29).

12) O Clube do Atleta o SPORT ALGES E DAFUNDO, foi também notificado para proceder &
identificagdo completa da médica nutricionista bem como juntar o protocolo existente

entre o Clube e a Nutricionista.

13) O Atleta ora arguido veio informar que ndo sabia o nome do médico, sabia apenas que era

na zona da Amadora.
14) O Clube veio em resposta ao solicitado responder que desconhece a identificagdo e

morada profissional da nutricionista (Dra. Mariana Coenstla) e que a mesma terd sido

contratada diretamente pelos treinadores do atleta ora arguido (cfr. Folhas 38 e 39).
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15) A instrutora do processo requereu prorrogagdo de prazos processuais nos termos do

disposto no art® 35 do Regulamento, o que lhe foi concedido

16) O Arguido entregou em mdo, a sua Resposta & Nota de Culpa, na pessoa do seu Ilustre

Mandatario (Dr. Marnuel Nobre de Gusmdo), no dia 11 de Setembro de 2012.

17) No dia 11 de Setembro foram ouvidas as 2 testemunhas arroladas pela defesa do Arguido
18) [De realgar ainda que| foi afirmado pelo arguido a folhas 21 a 26, que os seus

Treinadores/ Mestres Pedro Valentim Rodrigues e José Romano, tinham conhecimento que

o arguido fomava um suplemento alimentar que continha a substancia em causa

¥k

Cumpre, assim, conhecer do objecto do recurso.

No que respeita a decisio acerca da matéria de facto

Desde logo, e por existirem nos autos os elementos de prova necessarios a tal e se revestir
de manifesta relevincia para a decisdo da causa procede-se, a titulo oficioso, ao

aditamento a matéria de facto provada da seguinte matéria de facto:

Ponto 2) da matéria de facto provada

Como resulta ndo sé dos documentos de fls. 4 (Relatério de Ensaio Completo da ADOP) e
de fls. 10 (Relatério de Ensaio de Contra-Andlise da ADOP) mas também das declaragdes
do atleta recorrente a fls. 21, as colheitas para controlo antidopagem realizadas em 12-05-
2012, ocorreram em contexto de competicdo, mais concretamente por ocasido do

Campeonato Nacional de Sub-21.

Nessa medida, o ponto 2} da matéria de facto provada devera ser objecto de aditamento

que reflicta essa realidade, passando a ter a seguinte redacgéo:
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No dia 12 de Maio de 2012, por ocasido do Campeonato Nacional de Sub-21, foi sujeito a

controlo de dopagem em competicdo, com o cédigo “CONTEXTO”, através do frasco “A”
2598989, conforme relatdrio emitido pela Autoridade Antidopagem de Portugal que constam

do processo disciplinar (cfr. folhs. 2 a 5 do processo disciplinar).

Analisemos, agora, os fundamentos apresentados pelo recorrente.

1. Da nulidade processual prevista no art.2 482 do Regulamento de Disciplina da
FPT:

Vem o recorrente arguir a nulidade do processo disciplinar, prescrita pelo art.2 48° do
Regulamento de Disciplina da FPT, por entender ter ocorrido obstrugio ao exercicio do

seu direito de defesa.

Para tanto, alega que no dia 18 de Julho pelas 10H00, na sede da Federacdo Portuguesa de
Taekwondo, prestou declaragdes, a que assistiram a sua Mae [a testemunha Maria Beatriz
da Conceigao Pinguinha, cujo auto de inquiri¢do consta a fls. 56 e 57 dos autos] e ambos os
seus Treinadores, Pedro Valentim [testemunha cujo auto de inquirico consta afls. 58 a 61

dos autos] e José Romano, as quais nio ficaram a constar dos autos.

Mais defende que a nao inclusdo de tais declaragdes nos autos obstruem claramente o
exercicio do seu direito de defesa pelo que determinam a nulidade de todo o processo,
requerendo a inquiricdo de testemunhas (duas delas ja inquiridas nos autos e a outra

nunca apresentada ou arrolada, senio em sede de recurso) para prova do alegado.
Vejamos, entdo, se ocorre a invocada nulidade.
A este propdsito importa, antes de mais, ter presente que o interrogatério de arguido em

processo disciplinar é um acto pessoal, ao qual podem apenas assistir, para além do

mesmo, o instrutor do processo e, quando constituido, o respectivo mandatério.
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Nessa medida, a tomada de declaragbes ao arguido perante terceiros - e, ainda mais,
perante testemunhas do processo - nao é, evidentemente, admissivel, dado que sempre
conflituaria com a natureza secreta do processo disciplinar (art.?2 312 do Regulamento de
Disciplina da FPT), para além de ter a virtualidade de condicionar as respostas do

declarante e das testemunhas.

Assim, ao contrdrio do que pretende o recorrente, nunca poderiam ser valoradas
(favoravel ou desfavoravelmente) declaragdes prestadas na presenca de terceiros, sob

pena, isso sim, de nulidade processual.

Por outro lado, e independentemente destes factos, a analise dos elementos constantes
dos autos ndo sanciona, de modo algum, a conclusio do recorrente de que ocorreu

qualquer obstrucdo ao exercicio do seu direito de defesa.

Na verdade, dos autos constam dois autos de declaracdes do arguido, ora recorrente,

(fls. 21 a 25 e fls. 26), os quais se mostram rubricados e assinados pelo mesmo, e cuja

autenticidade nio é posta em causa.

Constam igualmente dos autos, os autos de inquiri¢io das testemunhas apresentadas pelo
recorrente em sede de resposta a nota de culpa, Maria Beatriz da Concei¢io Pinguinha
(afls. 56 e 57) e Pedro Valentim Geada Rodrigues (a fls. 58 a 61), os quais se mostram

igualmente rubricados e assinados por cada uma dessas testemunhas, e cuja autenticidade

também nao é posta em causa.

Acresce que, de acordo com o que consta dos respectivos autos de inquiricio de
testemunhas, em tais actos esteve presente o ilustre mandatario do recorrente, ao qual

inclusivamente foi dada a faculdade de solicitar os esclarecimentos que entendesse.
Nédo se vislumbra, assim, em que medida pode ter ocorrido a invocada obstrugio ao

exercicio do direito de defesa do recorrente, dado que foram levados a cabo todos os

actos de instrucao por si requeridos, constando dos autos, devidamente validadas, tanto
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as suas proéprias declaragées como os depoimentos de todas as testemunhas que

apresentou.

Ndo se concebe, igualmente, que o recorrente venha nao s6 admitir que a presenca -
irregular, reitera-se - de terceiros possa ter influenciado o teor das suas declara¢des, como
também pretender que tais declaragées sejam valoradas e prevalecam sobre aquelas
prestadas individualmente em duas ocasifes distintas e devidamente validadas através da

respectiva rubrica e assinatura.

De tudo quanto acima se expds decorre nido sé a inutilidade como, principalmente, a
impossibilidade legal da inquiricdo, nesta sede, das testemunhas agora arroladas pelo

recorrente, dado que o acto cuja inclusio pretende nos autos sempre seria ilegal.

Improcede, pelo exposto, a pretensao do recorrente nesta parte.

IL Da prescricdo das sancdes disciplinares:

Sustenta o recorrente que entre a comunicacdo da sua infraccdo a uma norma
antidopagem e a aplicagdo da correspondente sancdo disciplinar decorreu um prazo
superior a 60 dias, o que, defende, implica a prescricdo das sangdes cominadas, por forca
do disposto non.2 3 do art.2 57° da Lei n.2 27/2009 de 19 de Julho.

Importa, em primeiro lugar, analisar se, efectivamente, entre a comunicacdo da infraccdo
ao arguido, ora recorrente, e a aplicagdo da correspondente san¢io mediou prazo superior
a 60 dias.

Como se verifica pela anélise do documento de fls. 14 a instauracdo de procedimento

disciplinar foi notificada ao recorrente em 13-07-2012.

Em 29-08-2012 (vide documento de fls. 42) foi o recorrente notificado da nota de culpa
de fls. 43 e 44.
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E por fim, a aplica¢do de sangdes disciplinares ao arguido, ora recorrente, foi decidida por

acdérddo do Conselho de Disciplina da FPT datado de 17-09-2012.

Assim, entre a notificacdo da instauracdo de procedimento disciplinar e a aplicagio das
sang¢des decorreram 67 dias, e entre a notificagdo da nota de culpa ao arguido e a aplicagio

das sangdes decorreram 20 dias.

Diga-se, desde logo, que entendemos que a comunica¢do da infraccdo a uma norma
antidopagem se da pela notificacdo ao arguido da respectiva nota de culpa e nio, como

defende o recorrente, pela notifica¢do da instauragio de procedimento disciplinar.

Assim, no caso aqui em apreco, o prazo que mediou entre os actos relevantes foi de 20
dias, ndo se mostrando excedido o prazo a que alude o n.2 3 do art.? 57° da Lei n.°

27/2009 de 19 de Julho e 0 n.2 3 do art.2 262 do Regulamento Anti-dopagem da FPT.

Todavia, com o intuito de dissipar quaisquer divergéncias interpretativas que possam
existir a este respeito, cumpre analisar qual seria a consequéncia caso tivesse, de facto,

sido ultrapassado o prazo de 60 dias.

Defende o recorrente que o decurso de prazo superior a 60 dias determinaria a

prescricdo das sangdes aplicadas.
Vejamos se lhe assiste razio.
Dispde o artigo 27° do Regulamento de Disciplina da FPT, sob a epigrafe “Prescricio das

sancdes” que:

As sancdes aplicdveis a infracgdes disciplinares prescrevem ao fim de trés anos, dois

anos ou um ano, consoante de trate de infracgdes Muito Graves, Graves ou Leves,

comecando a contar o respectivo prazo, a partir do dia seguinte dquele em que a
dEC’i,S_‘ﬁD do 61"9&0 disci‘glinar for conhecida, (sublinhado nosso)
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Assim, no caso concreto, jamais se poderia equacionar ter ocorrido a prescricio das

sangdes aplicadas.

Isto tanto porque o prazo de prescricio das sancdes disciplinares sé6 comeca a correr

com a notificacdo da aplicacdo das sancdes ao arguide, como também porgue tal

prazo é, no caso concreto, de trés anos, atenta a gravidade da infracgdo praticada pelo

recorrente. (cfr. alineal) do art.2 16 do Regulamento de Disciplina da FPT)

Dito isto, resta indagar - apesar de tal ndo ser posto em causa pelo recorrente -, se poderia
ocorrer a prescri¢do do procedimento disciplinar, por for¢a do putative decurso do prazo
a que aludem o n.2 3 do art.2 57° da Lei n.2 27/2009 de 19 de Julho e 0 n.2 3 do art.2 262 do
Regulamento Anti-dopagem da FPT.

Dispde o artigo 42.° n.2 2 da Lei n.? 27/2009, de 19 de Junho, que regula especificamente o
regime prescricional do procedimento disciplinar por infracgées as leis antidopagem, o

seguinte:

2 — O procedimento contra-ordenacional e disciplinar extingue-se, por efeito de

prescrigdo, logo que sobre a data em que ocorreu a violacdo tenha decorrido o
prazo de oito anos.

Assim, constatamos que o Regime Juridico da Luta contra a Dopagem no Desporto

determina um prazo de prescri¢do para o procedimento disciplinar de oito anes, cujo

decurso se inicia na data em que ocorre a violagio.

Daqui decorre que, ainda que tivesse decorrido prazo superior a 60 dias entre a
comunicacdo da infraccdo da uma norma antidopagem e a aplicacio da
correspondente sancao disciplinar - o que como vimos acima nio aconteceu no caso
concreto - jamais a consequéncia seria a prescricdo, fosse ela da san¢do (como defende

o recorrente) fosse ela do procedimento disciplinar.

Recurso Cjn21/2012 9
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E isto porque o prazo de 60 dias a que alude o n.2 3 do art.2 57° da Lei n.2 27/2009 de
19 de Julho e 0 n.2 3 do art.? 262 do Regulamento Anti-dopagem da FPT é um prazo
de natureza meramente ordenadora ou procedimental, nio estabelecendo um regime

prescricional.

De tudo quanto se expds resulta que, também nesta parte, ndo pode proceder o

recurso interposto pelo recorrente.

Nio podemos, contudo, deixar de fazer uma nota final a este propdsito, salientando o

seguinte:

Como resulta dos autos, em 26-07-2012 (fls. 35) a instrutora do processo disciplinar
requereu ao Presidente do Conselho de Disciplina da FPT a prorrogacio do prazo, por um
perfodo adicional de 40 dias, para elaboracdo da nota de culpa, requerimento esse que

mereceu despacho favoravel (fls. 36) do Presidente do Conselho de Disciplina da FPT.

Resulta igualmente dos autos que, em 30/08/2012 (fls. 46), foi requerida pela instrutora
do processo disciplinar a prorrogagio do prazo para conclusio do processo, por perfodo
de 15 dias, a qual mereceu despacho favoravel (fls. 47) do Presidente do Conselho de
Disciplina da FPT.

Este dltimo requerimento fundamentou-se na previsivel necessidade de proceder a
diligéncias probatérias que, eventualmente, o arguido (aqui recorrente) viesse a requerer

na resposta a nota de culpa.

O recorrente fol notificado da nota de culpa a 29-08-2012 (fls. 42) e apresentou a
resposta a mesma a 11-09-2012 (fls. 49), requerendo na mesma data a inquiricio de

duas testemunhas.

Determina o art.2 372 do Regulamento de Disciplina da FPT que o prazo para resposta a
nota de culpa é de oito dias 1iteis, pelo que o prazo para o recorrente responder a nota de

culpa terminava no dia 10-09-2012.
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A

Daqui decorre que tanto a resposta a nota de culpa bem como o requerimento

probatério foram extemporaneamente apresentados pelo recorrente.

Apesar dessa realidade entendeu a instrutora do processo aceitar nos autos a resposta a
nota de culpa e proceder a inquiri¢do das testemunhas que foram apresentadas, no
sentido de pdo impedir a limitacdo do exercicio do direito de defesa do recorrente
por questées meramente formais.

Destarte, ndo pode deixar de merecer censura que o recorrente venha agora, nesta sede,
tentar prevalecer-se de irregularidades formais pela suposta preclusdo de prazos, o que,

como acima ja amplamente se analisou, ndo aconteceu.

IIL Das sancdes disciplinares aplicadas:

Defende o recorrente que ndo é correcta a afirmagéo contida no ponto 3 do acérdéo ora
recorrido, na medida em que a lista de substancias proibidas é elaborada, publicada e revista

anualmente pela ADoP.

E o seguinte o teor do ponto 3 da matéria de facto dada como provada no acérdao do

Conselho de Disciplina da FPT:

3) A andlise amostra com o frasco A 2598989, revelou a presenga de uma substdncia que

integra a lista de substdncias proibidas pela Federacdo Portuguesa de TAEKWONDO.

De acordo com o art.? 82 da Lei n.2 27/2009, de 19 de Junho, a lista de substancias e
métodos proibidos em vigor é aprovada por portaria do membro do Governo responsavel
pela area do desporto e publicada no Didrio da Repiiblica, cabendo & ADoP a sua revisio e

divulgacdo pelas federagdes desportivas.

A essas federagdes cabe, por seu turno, dar publicidade a referida lista fazendo-a figurar

em anexo aos regulamentos antidopagem por si aprovados.
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Nessa medida, a Federagdo Portuguesa de Taekwondo tem publicada em

http://www.fptkd.com/Taekwondo/images/stories/Departamentos/Qutros Reg/regul a

ntidopagem fpt anexol.pdf, em anexo ao seu Regulamento Anti-dopagem, a referida lista

de substancias e métodos proibidos.

Nao serd incorrecto, portanto, dizer-se que a as substincias e métodos constantes da
referida lista sdo proibidos pela Federagdo Portuguesa de Taekwondo, na medida em que
é essa a entidade dotada de utilidade publica desportiva que tutela a pratica do
Taekwondo em Portugal e em quem foi delegado, pela ADoP, o poder disciplinar em
matéria de luta contra a dopagem no Taekwondo. (art.2 572 n.2 1 da Lei n.2 27/2009, de

19 de Junho)

Todavia, e acompanhando parcialmente a tese defendida pelo recorrente, consideramos
que no ponto 3) da matéria de facto provada deveria igualmente constar a referéncia a

Portaria que aprovou a referida lista de substancias e métodos proibidos.

Assim, o ponto 3) da matéria de facto provada devera passar a ter a seguinte
redaccao:

3) A andlise amostra com o frasco A 2598989, revelou a presenga de uma substéncia que

integra a lista de substdncias proibidas aprovada pela Portaria n.° 37/2012 de 9 de

Fevereiro, a qual se mostra publicada pela Federacio Portuguesa de TAEKWONDO

como Anexo 1 ao seu Regulamento Anti-dopagem.

Defende o recorrente a alteragio ao teor do ponto 5) da matéria de facto provada posto
que foi o Atleta Arguido, face ao resuftado da 1° anélise, estupefacto e incrédulo com o

resultado, quem solicitou a contra-andlise.

E o seguinte o teor do ponto 5) da matéria de facto dada como provada no acérddo do

Conselho de Disciplina da FPT:
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5) A Autoridade Antidopagem, convocou o Atleta ora arguido para a realizagdo de uma
contra-andlise para o dia 10 de Julho de 2012 pelas 09h.30m nos Instalagdes do

Laboratorio de Andlises de Dopagem.

Ndo resulta deste ponto, ao contrario do que alega o recorrente, que tenha sido a AdoP ou
a Federacdo Portuguesa de Taekwondo a solicitar a contra-andlise, mas, tio-somente, que
a ADoP convocou o recorrente para uma contra-anélise a realizar no dia 10 de Julho de

2012 pelas 09h.30m nos Instala¢cdes do Laboratério de Andlises de Dopagem.
Nao merece, assim, qualquer censura este ponto da matéria de facto.

Em seguida, nas suas alegacbes, pde o recorrente em causa o ponto 9) da matéria provada,
considerando que, dos factos descritos nos pontos 6) a 8) - que n3o censura - nio é

admissivel extrair tal conclusio.
E o seguinte o teor do ponto 9) da matéria de facto provada:

9) Em consequéncia da conduta do arguido, este praticou uma infrac¢do prevista na Lei

27/2009, artigo 3° n°l e 2 e punida pelo art.® 27 do Regulamento Antidopagem.

Assiste razao, em parte, ao recorrente quando refere que a matéria constante deste ponto
é conclusiva. Isto porque, em bom rigor, o que é feito neste ponto é a subsuncio juridica
dos factos as normas punitivas, o que constituiu matéria de direito. Todavia, tal ndo
significa que assista razdo ao recorrente na parte em que defende ser precipitada e abusiva

a subsunc¢ao juridica feita no acérdio em crise.
Sendo vejamos,

Os Relatorios de Ensaio Completo e de Contra-Anélise feitos pela ADoP a colheita feita em

12-05-2012 ao aqui recorrente (a fls. 2 a 4 e a fls. 8 a 10) evidenciaram a presenca da
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substdncia proibida “metilhexaneamina”, a qual faz parte da lista de substancias proibidas

aprovada pela Portaria n.2 37/2012 de 9 de Fevereiro.

O recorrente, como se constata tanto pelas suas declaragdes (fls. 21 a 26), como pela sua

resposta a nota de culpa (fls. 49), admitiu como fidedignos os resultados dessas anélises.

Nesta conformidade, ndo poderd deixar de se ter como assente que foi detectada no
organismo do recorrente a referida substincia proibida no Ambito de um controlo de

dopagem em competigio.

De acordo com a regra da responsabilidade objectiva, em que se baseiam quer a Lei n.2
27/2009, de 19 de Junho quer o Regulamento Anti-dopagem da FPT, é irrelevante para
efeitos de punibilidade, a forma, o como ou porqué a substincia proibida entrou no

organismo do atleta.

Desta forma, dividas ndo restam de que os factos descritos nos pontos 1) a 8) do acérdio
proferido pelo Conselho de Disciplina da FPT se enquadram no elenco de factos puniveis

tanto pela Lei n.? 27/2009 de 19 de Junho como pelo Regulamento Anti-dopagem da FPT.

O Conselho de Disciplina da FPT considerou que os factos provados se enquadram no art.2
272 do Regulamento Anti-dopagem da FPT, cuja moldura penal vai de um minimo de 2
até a um maximo de 8 anos de suspensio da actividade desportiva, para as situagdes de

primeira infraccao.

Significa isto que, considerando a subsuncio juridica dos factos feita pelo Conselho
de Disciplina da FPT, o recorrente foi punido com a pena de suspensio da

actividade desportiva pelo periodo minimo permitido pela norma punitiva.
Questdo diferente serd a de saber se o recorrente logrou demonstrar, como defende, que o

seu comportamento é enquadrével na previsdo legal do n.2 1 do art.?2 59° da Lei n.2

27/2009 de 16 de Junho e do art.? 282 do Regulamento Anti-dopagem da FPT, o que, no
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caso, permitiria a aplicacdo de uma san¢do de adverténcia ou de suspensio da actividade

desportiva até ao perfodo maximo de um ano.

Como ja acima se referiu, a “metilhexaneamina” consta da lista de substancias e métodos
proibidos aprovada pela Portaria n.2 37/2012 de 9 de Fevereiro como uma substincia

especifica, mais concretamente na classe S6b - Estimulantes Especificos.

Para que se possa equacionar a aplicagdo do disposto no n.2 1 do art.2 592 da Lei n.2
27/2009 de 16 de Junho e no art.2 282 do Regulamento Anti-dopagem da FPT é necessario
que o recorrente tenha logrado provar o preenchimento de dois pressupostos

cumulativos:
a) omodo como a substancia proibida “metilhexaneamina” entrou no seu organismo;

b} que o uso da substancia ndo visou o aumento do rendimento desportivo nem teve

um efeito mascarante.

Sdo apontados pelo recorrente como elementos de prova que, em seu entender,
demonstrariam o preenchimento destes pressupostos, os depoimentos das testemunhas

Maria Beatriz da Concei¢dio Pinguinha e Pedro Valentim Rodrigues.

Do depoimento da testemunha Maria Beatriz da Concei¢iio Pinguinha (a fls. 56 e 57)

extrai-se o seguinte quanto a matéria em aprego:

Questionada sobre as substancias ingeridas pelo recorrente no periodo que antecedeu a
competicdo na qual foi efectuado o controlo a testemunha referiu a toma de um
medicamento denominado “R-17 Forte - Dr. Reckeweg”, que teria sido prescrito por um
médico osteopata ao recorrente para prevencio de alergias. Admitiu que possa ter sido

esse medicamento a estar na origem da substancia detectada.

Por seu turno, do depoimento da testemunha Pedro Valentim Geada Rodrigues (a fls.

58 e 59) extrai-se o seguinte quanto & matéria em apreco:
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Esta testemunha, treinador do recorrente, referiu que foi informado pelo mesmo da toma
de um suplemento denominado “R17 Forte - Dr. Reckeweg”. Mais referiu que, nessa
altura, ndo verificou se tal suplemento poderia conter alguma substancia proibida. Referiu
ainda que s6 depois do controlo positivo se procurou informar relativamente a substancia
detectada (metilhexaneamina) tendo obtido a informacdo de que tal substincia era
apresentada como suplemento alimentar e que tinha como efeito um aumento da

concentracao.

Estes depoimentos deverdo ser complementados e confrontados com os restantes meios
probatérios oferecidos, designadamente as declaracdes do préprio recorrente (fls. 21 a

26), dos quais se retira o seguinte:

Entre varios outros medicamentos sujeitos e ndo sujeitos a receita médica e suplementos
alimentares (Parecetamol, Nasex ou Nafazolina ou Nazarox, Zyrtec, Ananase, Isotretinoina
Activis, Lipocutane Duo, BCAA) o recorrente referiu a toma de um suplemento
denominado “R17 Forte - Dr. Reckeweg” lhe foi sugerido por um homeopata. Referiu (vide
linha 24 de fls. 23), ao contrério do que vem agora sustentar no seu recurso, que a toma
de tal suplemento se iniciou cerca de um ano e meio antes da data em que prestou
declaragdes e que nos dois controlos anteriores a que foi sujeito (a 06/11/2011 e a
18/02/2012) nao foi detectada qualquer substincia proibida. Declarou ainda ter tomado

uma dose do referido suplemento dois dias antes da competicdo

Juntou declara¢do médica comprovativa de ter sido sujeito a uma operacio cirirgica ao
ouvido direito em 2007 e de ter feito, de forma intermitente, medicacio anti-histamfnica.

(fls. 53)
Analisemos, entdo, se o recorrente logrou demonstrar o preenchimento do primeiro dos

pressupostos a que alude o art.2 282 do Regulamento Anti-dopagem da FPT, ou seja, se

provou o modo como a substancia proibida “metilhexaneamina” entrou no seu organismo.

Recurso CJn21/2012 16



/)

Federacdo Portuguesa Taekwondo =~ &
OGRS Utllidade Pablica Desportiva

D.R. 164 — II Série de 95-07-18

4 f Federacdo Portuguesa

Desde logo, da composicido do suplemento “R17 Forte - Dr. Reckeweg”, constante do
documento (ndo auténtico) de fls. 54, junto novamente pelo recorrente como Doc. 3 no
recurso, ndo consta a substincia proibida “metilhexaneamina”, em qualquer uma
das suas denominacdes comerciais usuais, designadamente “6leo de geridnio” a que

o recorrente faz referéncia.

Por outro lado, o recorrente refere que a toma de tal suplemento se iniciou um ano e meio
antes da data em que foi detectada a substancia “metilhexaneamina”, sendo que em dois
controlos anteriores a que foi sujeito (a 06/11/2011 e a 18/02/2012) ndo foi detectada

qualquer substancia proibida.

Acresce que o recorrente ndo arrolou ou apresentou como testemunha nenhum
técnico que, pela sua razio de ciéncia, pudesse esclarecer a responsabilidade da

prescricdo do suplemento em causa e atestar a presenca de “metilhexaneamina” na
respectiva composicido. Depois de notificado para indicar a morada do técnico que

reputou como responsavel pela prescricdo do suplemento em causa e da nutricionista do

seu clube, o recorrente declarou néo saber informar as respectivas moradas.

Face a diversidade de medicamentos e suplementos que referiu tomar, cabia ao
recorrente o énus de provar a presenca da substincia proibida na composicio do
suplemento em causa, a sua toma e, finalmente, que a substincia proibida sé podia

ter entrado no respectivo organismo através dessa via, o que n3o logrou fazer.

Ndo resulta provado, por tudo quanto se expds, que a substincia proibida
“metilhexaneamina” tenha entrado no organismo do recorrente através da toma do

suplemento “R17 Forte - Dr. Reckeweg”, pelo que ndo merece qualguer censura, nesse

ponto, o acérdio recorrido.
Por outro lado, e pese embora tal nem releve, face A natureza cumulativa dos

pressupostos a que alude o art.2 282 do Regulamento Anti-dopagem da FPT, ainda que se

mostrasse como provado que o veiculo da substincia proibida foi o suplemento “R17
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Forte - Dr. Reckeweg”, o recorrente também nio logrou provar a finalidade do uso de tal

suplemento.

Com efeito, se a testemunha Maria Beatriz da Concei¢do Pinguinha refere que a toma
do suplemento “R17 Forte - Dr. Reckeweg” tinha como objectivo a prevengao de alergias,
ja a testemunha Pedro Valentim Geada Rodrigues refere que verificou (em fase
posterior ao controlo} que a “metilhexaneamina” era normalmente apresentada através

de suplementos alimentares e que tinha como efeito um aumento da concentracio.

Acresce ainda que da leitura do documento de fls. 54 dos autos, junto novamente pelo
recorrente como Doc. 3 no recurso, pode verificar-se que como “Indicagées de Bom Uso”
do suplemento “R17 Forte - Dr. Reckeweg” constam as “utiliza¢des tradicionais de cada
um dos componentes homeopaticos. Entre elas incluem-se: tratamentos bioldgicos das

formacdes neopldsicas, tumores, quistos, miomas, nédulos.”

Assim, verifica-se, por um lado, que as “Indicagdes de Bom Uso” do suplemento “R17 Forte
- Dr. Reckeweg” ndo fazem qualquer referéncia ao tratamento ou prevencio de
alergias e que, por outro lado, como decorre da lista de substincias e métodos proibidos
e das declaragbes da testemunha Pedro Valentim Geada Rodrigues, a substincia
“metilhexaneamina” é um estimulante cujos efeitos tipicos sdo a excitagio, melhoria dos
reflexos e da capacidade de concentragdo, aumento da capacidade de tolerancia ao esforco

fisico e diminui¢do do limiar da dor.

Daqui decorre a fragilidade da explicagdo aventada pelo recorrente para a utilizacio da
substincia proibida, razdo pela qual também neste ponto nio merece qualquer
censura o julgamento feito pelo acérdio recorrido.

0 6nus de demonstrar a presenga de uma substincia proibida na amostra recolhida ao
recorrente, que cabia ao Conselho de Disciplina da FPT, foi integralmente cumprido e, de

resto, tal facto foi objecto de confissdo pelo recorrente. (a fls. 21, 22 e 49)
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Ndo cabia ao Conselho de Disciplina da FPT, ao contrario do que defende o recorrente,
provar o modo como a substancia entrou no organismo do recorrente nem o fim que foi
visado com essa ingestdo, uma vez que tais dnus pertencem ao praticante desportivo (cfr.
n? 1 do art.? 282 do Regulamento Anti-dopagem da FPT e n.2 1 do art.? 592 da Lei
27/2009 de 16 de Junho.)

Relativamente ao documento junto como Deoc. 4 pelo recorrente com as suas alegagdes de

recurso, dir-se-a o seguinte:

0 documento em causa consiste na cépia de uma decisdo de um 6rgdo disciplinar de uma
federacao desportiva, ndo constituindo, portanto, meio de prova cuja analise possa influir
no julgamento das questdes em apreco neste recurso. Note-se, contudo, que ao contrario
do que acontece nestes autos, no processo em apreg¢o em tal acérdido o atleta arguido fez
prova da ingestdo de um suplemento, que identificou, fez prova da presenca da substincia
proibida na composi¢ao desse suplemento e fez prova de que com a ingestdo do

suplemento nao visou 0 aumento do rendimento desportivo.

Nos presentes autos o atleta recorrente nio fez prova da ingestio de qualquer

suplemento ou medicamento de cuja composicdo constasse a substincia proibida

detectada, nem fez prova da finalidade visada com a ingestio da substincia

proibida.

Em face do supra exposto, e quanto a sancdo disciplinar de suspensio da actividade
desportiva pelo periodo de 2 anos, nio pode a mesma ser objecto de qualquer

alteracdo uma vez que como ja acima se referiu, e mesma se situou no limite minimo

permitido pela alinea a) don.2 1 do art.2 272 do Regulamento Anti-dopagem da FPT.

Diga-se, alias, que face a falta de colaboragdo para a descoberta da verdade manifestada,
apenas a juventude do recorrente, o seu reconhecido mérito desportivo e o facto de nio

ter antecedentes disciplinares justificam a aplicagdo de uma pena minima.

sk ok
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No que diz respeito a sancido acesséria de invalidacio de resultados individuais

retroagindo ao periodo de um ano e meio a contar da data da infracc¢io:

Dispéem o n.2 1 do art.° 41° do Regulamento Anti-dopagem da FPT e o n.? 1 do art.? 69°
da Lei n.? 27/2009, de 19 de Junho que a violagdo de uma norma antidopagem no dmbito
de um controlo em competicdo conduz automaticamente a invalida¢do do resultado
individual obtido nessa competicdo com todas as consequéncias dai resultantes, incluindo

a retirada de quaisquer medalhas, pontos e prémios. (sublinhado nosso)

Daqui resulta que, provada que se encontra a violacdo, pelo recorrente, do n.® 1 do art.®
272 do Regulamento Anti-dopagem da FPT e da alinea a) do n.2 2 do artigo 3.2 da Lei n.2
27/2009, de 19 de Junho, se impde a invalida¢do do resultado individual obtido pelo
recorrente na competicio realizada a 12-05-2012, onde foi efectuado o controlo de
dopagem (Campeonato Nacional de Sub-21), com todas as consequéncias daf resultantes,

incluindo a retirada de quaisquer medalhas, pontos e prémios.

Ja ndo se concorda com a aplicacao retroactiva do disposto nestes artigos feita pelo

Conselho de Disciplina da FPT, por trés ordens de razdes:

Em primeiro lugar pois, como acima suficientemente se expendeu, ndo se encontra
provada nos autos a forma como a substincia proibida “metilhexaneamina” entrou no
organismo do recorrente, nem a data em que se iniciou o seu uso, estando unicamente

provado que a substancia proibida foi detectada numa amostra colhida em 12-05-2012.

Em segundo lugar pois, ainda que assim ndo fosse, nos termos do n.2 4 do art.2 412 do
Regulamento Anti-dopagem da FPT e o n.2 4 do art.2 692 da Lei n.2 27/2009, de 19 de
Junho, a invalidacdo de resultados individuais obtidos noutras competi¢des que nao

naquela em que ocorre a violacdo infraccdo aos regulamentos antidopagem sé é

permitida relativamente competicdes do mesmo evento desportivo.

Recurso CJn? 1/2012 20



{ Federacao Portuguesa

Federacao Portuguesa Taekwondo { :
oQe Utihdade Pablica Desportiva

D.R. 164 — Il Série de 95-07-18

“Evento desportivo” é, de acordo com a alinea j} do art.? 22 da Lei n.2 27/2009, de 19 de
Junho, uma organiza¢io que engloba uma série de competi¢des individuais e ou colectivas

que se realiza sob a égide da mesma entidade desportiva.

Ora, no caso em apreco a competicdo onde o recorrente foi sujeito ao controlo de dopagem
ndo se mostrava incluida em nenhum evento desportivo (no conceito acima descrito),
razdo pela qual a invalida¢do de resultados individuais apenas pode circunscrever-se aos

resultados obtidos nessa competicao.

E, em terceiro e ultimo lugar pois, ainda de acordo com o n.2 4 do art.? 412 do
Regulamento Anti-dopagem da FPT e o n.2 4 do art.?2 692 da Lei n.2 27/2009, de 19 de
Junho, seria necessario que estivesse demonstrado que os resultados obtidos pelo
recorrente nessas outras competicGes foram influenciados pela infrac¢do aos

regulamentos antidopagem, o que claramente ndo ocorreu na situacao destes autos.

Assim, merece provimento parcial a pretensio do recorrente em ver alterado o
acérdio recorrido na parte em que determina a invalidagdo de resultados individuais,
revogando-se 0 mesmo na parte em que estabelece a retroactividade da sancio
acessoria ao periodo de um ano e meio a contar da data da infraccdo e mantendo-se
a invalidacdo relativamente ao resultado individual obtido pelo recorrente na
competicdo realizada a 12-05-2012, onde foi realizado o controlo de dopagem, com
todas as consequéncias dai resultantes, incluindo a retirada de quaisquer medalhas,

pontos e prémios.

*¥k

Finalmente, relativamente a pretensao do recorrente em ver o presente processo remetido
a ADoP, como garantia de imparcialidade e de equidade na aplicacdo de eventual sangdo ao

Atleta Arguido dir-se-a o seguinte:

Antes de mais, devemos frisar que esta pretensio do recorrente ndo constitui

fundamento de recurso, pelo que ndo podera evidentemente proceder.
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Sempre se dira, contudo, que ndo assiste aos Orgdos disciplinares da Federacao
Portuguesa de Taekwondo o direito - nem, diga-se em abono da verdade, o dever - de

suscitar a avocagio de processos pela ADoP.

Como acima se frisou a outro propésito, de acordo com o art.2 572 n.? 1 da Lei n.2 27/2009,
de 19 de Junho o poder disciplinar das federa¢des desportivas dotadas de utilidade piblica
desportiva, em matéria de infracgbes relacionadas com a luta contra a dopagem, é um

poder delegado pela ADoP.

Nessa medida, nos termos do n24 do art.2 572 da Lei n.2 27/2009, de 19 de Junho, a ADoP
tem a prerrogativa de, a todo o tempo, avocar a aplica¢do das san¢des disciplinares, bem
como alterar as decisdes de arquivamento, absolvi¢ao ou condenagio proferidas por orgao

jurisdicional de uma federacio desportiva, proferindo nova decisao.

*kk

DECISAQ:

Nestes termos, e pelos fundamentos apontados, acordam os membros do Conselho

de Justica da Federacio Portuguesa de Taekwondo em:

a) Proceder ao aditamento, nos termos supra descritos, ao ponto 2) da matéria

de facto provada do acérddo do Conselho de Disciplina da FPT;

b} Julgar improcedentes a arguida nulidade processual por violagdo do art.? 48°
do Regulamento de Disciplina da FPT e a arguida violacao do art.® n.t 3 do

art.2 57° da Lei n.2 27/2009 de 19 de Julho.

¢) Julgar parcialmente procedente o recurso interposto, €, em consequéncia,
aditar, nos termos supra descritos, o ponto 3) da matéria de facto provada do
acérdio do Conselho de Disciplina da FPT e revogar a decisdo recorrida na

parte em que estabelece a retroactividade da sancdo acessoria de
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invalida¢io de resultados individuais ao periodo de um ano e meio a

contar da data da infracc¢ao;

d) Manter, no restante, a decisio recorrida, designadamente na parte em
que condena o recorrente na pena de dois anos de suspensio da
actividade desportiva e na sanc¢io acesséria de invalidacdo do resultado
individual obtido na competi¢io onde foi realizado o controlo de

dopagem (Campeonato Nacional Sub-21, realizado a 15-05-2012)

Registe-se e notifique-se do presente acérddo o recorrente e respectivo mandatario e
demais entidades interessadas, designadamente o Exmo. Senhor Presidente da Federagdo
Portuguesa de Taekwondo, o Exmo. Senhor Presidente da ADoP e Exma. Senhora

Presidente do clube Sport Algés e Dafundo.

Publique-se.

Braga, 24.10.2012

n Yo Ve |
g,

José Ferraz (Relator)

ui Ferreira D’Apresentagio

il o

Paulo Sequeira
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